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השופטת רונית רוזנפלד 
1.         המערער הועסק על ידי המשיבה כמאבטח במשך פרק זמן של כשנה, עד שהופסקה העסקתו על רקע אי הגעתו למשמרת אליה שובץ. בבית הדין האזורי בחיפה התבררה תביעתו כנגד המשיבה (להלן - חברת כפיר או החברה) בקשר לזכויות סוציאליות שונות, אותן לטענתו מנעה ממנו החברה שלא כדין. בית הדין האזורי (השופטת דלית גילה ונציגי הציבור חיה בלומל ומשה קידר; דמ 2659/05) קיבל את מקצת מתביעותיו של המערער, ואת רובן הגדול דחה. לפנינו ערעור המערער לאחר מתן רשות, על אותם חלקים בתביעתו, שנדחו על ידי בית הדין האזורי.

2.         העובדות הרלבנטיות כפי שהן עולות מפסק דינו של בית הדין האזורי ומכלל החומר שבתיק הן כדלקמן: 
א.        המערער עבד כמאבטח מטעם חברת כפיר בסניף דואר בחיפה מיום 1.3.04.

ב.         העסקתו של המערער בחברת כפיר הסתיימה עם הוצאת הודעתה של החברה אל המערער נושאת תאריך 6.3.05 שכותרתה: "התפטרות מרצון".  וזו לשון ההודעה:

           "לאור אי הגעתך למשמרת בכרמלית ביום ו' 4.3.05   

             ואי הודעתך לממונים עליך, כי לא תגיע למשמרת. 

            אנו רואים בהתנהגותך זו התפטרות מרצון על כל המשתמע מכך החל מיום 4.3.05."
                       את ההודעה הזו ציטט המערער בעדותו בחקירה נגדית בבית הדין.

                                   נראה כי מתוך טעות ציין המערער את מועד סיום עבודתו בכפיר כ-28.2.05, בעוד שלפי ההודעה בדבר "התפטרות מרצון" המועד הנכון הינו 4.3.05.

ג.         שכרו של המערער שולם לו בפועל לפי חישוב של 18 ש"ח לשעה. בחלקם של תלושי השכר של המערער נרשמו תשלומים עבור פיצויים, נסיעות וחופשה. בתלושי השכר נרשמו גם תשלומים עבור הבראה או חגים. אין חולק כי תשלומים אלו כפי שנרשמו בתלושי השכר של המערער חושבו לפי "תעריף" של שקל אחד לכל שעת עבודה באותו החודש.

ד.         בבית הדין האזורי נשמעה עדותו של המערער בלבד. העד מטעמה של חברת כפיר לא הגיע לדיון. משכך, החליט בית הדין האזורי כי תצהירו של העד לא יהווה ראיה בתיק.

                                             פסק הדין שבערעור 
3.       בית הדין האזורי דחה את גרסת המערער לפיה הוסכם עימו על שכר בשיעור

 של 22 שח' לשעה, וקבע, בהסתמך על גרסת חברת כפיר, כי שכרו השעתי המוסכם של המערער הועמד על 18 ש"ח לשעה. בקביעתו בדבר שיעור שכרו של המערער, נסמך בית הדין האזורי על תלושי השכר שקיבל, מהם עולה פירוט השעות שעבד המערער, ותמורתן ששולמה לפי 18 ש"ח לשעה. כמו כן מצוינים בתלושים תשלומים ששולמו בנפרד עבור חופשה, נסיעות, פיצויים חג או הבראה, וזאת לפי חישוב של שקל אחד עבור כל שעת עבודה. בית הדין הפנה עוד לכך שבתצהיר שהגיש המערער במסגרת תביעה אחרת שנוהלה בבית הדין האזורי הצהיר התובע כי חתם על חוזה הכולל את הקביעה שיקבל 18 ש"ח לשעה, ועוד שקל עבור חופשה, שקל עבור נסיעות, שקל עבור ימי חג ושקל עבור פיצויים. בית הדין מצא כי העובדה שהמערער לא הגיש כראיה לבית הדין את החוזה עליו חתם עם חברת כפיר, ואף התנגד להגשתו של החוזה מטעם החברה, שוקלת לחובתו.

בית הדין קיבל בחלקן את תביעותיו הכספיות של המערער לתשלום דמי הבראה, פיצוי בגין אי הפרשות לפנסיה ו"החזר ניכויים". מן הסכום שפסק הורה על קיזוז מה ששולם במהלך העבודה עבור פיצויים והבראה. בקשר לתביעת המערער ל דמי הבראה קבע בית הדין כי היקף משרתו של המערער היה 66%.

בקשר לנסיבות הפסקת העבודה הגיע בית הדין למסקנה, כי המערער התפטר מעבודתו ולא פוטר כטענתו. בית הדין קבע כי "התובע לא הגיב למכתב שנשלח אליו מטעם כפיר המטיח כלפיו שהתפטר מרצונו. לו היו הדברים אחרת היה על התובע להשיב על מכתב זה. אין חולק שהוא לא עשה כן בכתב או בעל פה. כל שהתובע טען שעשה בתגובה למכתב הוא - 'התקשרתי למפקח והתחננתי אליו שיחזיר אותי לעבודה והוא לא החזיר'.... בהמשך השיב התובע לשאלה ישירה, כי 'לא יעזור' שישלח מכתב תשובה". בית הדין הוסיף וקבע, כי לולא היה ממש בגרסת כפיר כי המערער הוא שבחר להפסיק לעבוד, משיקוליו, "חזקה עליו שהיה חוזר ומתייצב באתר בו הוצב ובא בטרוניה פנים אל פנים, או לכל הפחות לאחר שקיבל את מכתבה של כפיר, בו הודיעה לו שרואים אותו כמתפטר, כותב מכתב המעמיד דבר על דיוקו. משלא עשה כן המסקנה המתבקשת היא שכן התפטר מעבודתו". לאור קביעותיו בדבר התפטרותו של המערער מן העבודה, דחה בית הדין את תביעות המערער לפיצויי פיטורים ולתמורת הודעה מוקדמת.

בית הדין האזורי דחה את תביעת המערער לדמי נסיעות. זאת, לאור העולה מתלושי השכר של המערער, כי קיבל תשלומים בגין החזר הוצאות נסיעה, ובהעדר ראיה שהסכום המצטבר שקיבל בכל יום עבודה עבור נסיעות, לא כיסה את ההוצאה שהוציא בפועל למטרה זו. בית הדין הוסיף וקבע, כי לאור העולה מתלושי השכר קיבל המערער את מלוא המגיע לו עבור פדיון חופשה, ומשכך, דחה את תביעת המערער לפדיון ימי חופשה.

את תביעת המערער לדמי חגים בית הדין דחה, משלפי גישתו לא התמלאו התנאים לתשלומם למערער, לפי הוראות " צו הרחבה כללי לעניין קיצור שבוע העבודה, דמי חגים וימי אבל"(להלן צו ההרחבה הכללי).

בית הדין דחה את תביעתו של המערער לגמול עבודה בשעות נוספות בקובעו כי רישומי הנוכחות עליהם הסתמך המערער בתביעתו אינם מהימנים עליו. בית הדין הוסיף עוד וקבע כי לא מן הנמנע שהפריט המצוין בתלושי השכר כ"שעות השלמה" משקף את התמורה ששולמה למערער עבור עבודתו בשעות נוספות.

הערעור 
עיקרי טענות המערער 
4.         המערער טוען כי עלה בידו להוכיח כי הובטח לו שכר ששיעורו 22 ש"ח לשעה, ולא 18 ש"ח לשעה כפי שקבע בית הדין האזורי. לדבריו, הרישום שבתלושי השכר לפיו הוא משתכר 18 ש"ח, ותוספת שקל אחד עבור הרכיבים הבראה או חג, חופשה, פיצויים ונסיעות, הינו רישום פיקטיבי. בית הדין דחה את בקשתו  להזמנת עד שהיה יכול לבסס את טענתו בדבר הסיכום אודות שיעור שכרו, ובחר לקבל את גרסת חברת כפיר בכתב ההגנה, על אף שלא נתמכה בבדל של ראיה.

 בית  הדין טעה כשקבע כי המערער התפטר ולא פוטר, זאת במיוחד שהמשיבה לא טרחה להעיד אף לא עד אחד מטעמה.

           בקשר לתביעתו לדמי נסיעות מדגיש המערער כי מקום מגוריו היה בקריות, בעוד שסניף הדואר בו הוצב לעבודה היה בחיפה. המערער צירף לתצהירו ראיה בדבר עלות כרטיס חופשי חודשי, ובית הדין התעלם מכך, כמו גם מן ההלכה, לפיה על בית הדין להסתפק בכך שהתובע יוכיח, כי מקום מגוריו הינו מרוחק ממקום עבודתו, וברי כי נעזר בכלי תחבורה לשם הגעה לעבודה. אפילו מתייחס התשלום שבתלוש להחזר הוצאות נסיעה, ואין הוא תשלום פיקטיבי, אין הוא מכסה עלותו של כרטיס "חופשי חודשי".

            בית הדין אף שגה כשהעמיד את חלקיות משרתו של המערער על 66% משרה, שעה שחברת כפיר עצמה הודתה כי היקף משרתו של המערער הינה 80%. לטענת המערער, הוא עבד הרבה מעבר למשרה מלאה בחודשים מאי עד יולי 2004 ומנובמבר 2004 עד ינואר 2005. טעותו של בית הדין בחישוב היקף משרתו של המערער משליכה על סכומי הזכאות ברכיבי החופשה וההבראה כפי שנפסקו על ידי בית הדין.

            בית הדין טעה בדחותו את התביעה לגמול עבודה בשעות נוספות, ובקביעתו כי "לא מן הנמנע" שהתשלום המצוין עבור שעות השלמה מהווה תשלום גמול שעות נוספות. אילו חפצה המשיבה לשלם למערער שעות נוספות היה עליה לציין זאת מפורשות בתלושי השכר, ולשלם אותן בהתאם לערכן לפי 125% ו-150%. לא היה מקום לקבוע כי רישומי הנוכחות שהגיש המערער אינם מהימנים, במיוחד שחברת כפיר בחרה להסתיר את הרישומים שבידיה. בית הדין אף התעלם מכך שרישומי הנוכחות הינם על גבי יומן של החברה.

            באשר לתביעה לדמי חגים - זכאותו של המערער מעוגנת בהוראות צו ההרחבה בענף השמירה ולא בצו ההרחבה הכללי עליו בחר בית הדין להסתמך. הזכאות לדמי חגים בצו ההרחבה בענף השמירה אינה מותנית בתנאים הקבועים בצו ההרחבה הכללי, ומשכך, זכאי המערער לתשלום דמי החגים על פי תביעתו. אף הלכה היא כי מאחר שצו ההרחבה בענף השמירה קובע הוראות המיטיבות עם המערער. הרי שהוראותיו הן החלות בענייננו.

            המערער מוסיף עוד ומלין על כך שבית הדין נמנע מלפסוק פיצויי הלנת שכר על אותם סכומים שנוכו משכרו שלא כדין. כמו כן הוא מבקש כי חברת כפיר תחויב בהוצאות משפט בגין ההליך המשפטי שנוהל בבית הדין האזורי.

עיקרי טענות חברת כפיר 
5.         בעיקרו של דבר תומכת חברת כפיר בקביעותיו השונות של בית הדין האזורי כמפורט בפסק דינו. לטענת החברה, בדין דחה בית הדין האזורי את עדותו של המערער שלא הייתה מהימנה; בחודשיים הראשונים לעבודתו השתכר המערער 17.93 ש"ח לשעת עבודה, ולאחר מכן עמד שכרו על 18 ש"ח לשעת עבודה; המערער חתם על הסכם ממנו עלה מפורשות כי שכרו עומד על 18 ש"ח לשעה.

            כפיר בחרה שלא להעיד את עדיה נוכח "עדותו המדהימה" של המערער,כמו כן העד מטעמה של החברה אינו בשליטתה ולא התאפשר לו להגיע למועד הדיון; בדין נדחתה תביעת המערער לפיצויי פיטורים ולתמורת הודעה מוקדמת, וזאת נוכח העובדה שהמערער הפסיק לעבוד כשלא הגיע למשמרת שנקבעה עבורו. משמע, לשיטת החברה "הסיבה להפסקת עבודת המערער  הייתה אי הגעה למשמרת ולא רצון להימנע מתשלום פיצויי פיטורים כנטען על ידי המערער".

            המערער התחיל לעבוד רק בסוף חודש מרץ 2004 ומשכך אף לא מלאה שנה לתקופת עבודתו. לאור הודאתו של המערער כי לא התייצב לעבודה, הרי שחובת ההודעה המוקדמת חלה עליו ויש לחייבו בפיצוי בגין אי מתן הודעה מוקדמת בשיעור שכר עבודה של שמונה ימים.

            באשר לדמי נסיעות - המערער קיבל תשלום בהתאם לחלקיות משרתו. המערער אינו זכאי לתשלום עבור חודשים בהם לא עבד כלל כגון חודשים אוגוסט וספטמבר או בחודשים בהם עבד אך ימים ספורים.

            באשר להיקף משרתו של המערער - המערער עבד משרה מלאה רק בארבעה מחודשי העסקתו ובחודשים האחרים עבד משרה חלקית. היקף משרתו  הממוצע הוא כפי שקבע בית הדין האזורי 66%.

            המערער לא זכאי לדמי הבראה מאחר שלא השלים שנת עבודה. המערער לא המציא תלושי שכר לחודשים אוגוסט וספטמבר 2004. המערער קיבל את מלוא המגיע לו בגין חופשה, ונכונה קביעתו של בית הדין האזורי לעניין זה כמו גם בקשר לדחיית התביעה לדמי חגים, לאור הוראותיו של צו ההרחבה הכללי החל בענף שמירה ואבטחה.

            באשר לתביעה לגמול שעות נוספות - רישומי המערער אודות שעת נוכחותו בעבודה אינם מהימנים; רישום שעת ההשלמה בתלוש השכר משקף נאמנה את התמורה שקיבל המערער בגין שעות נוספות.

           הניכויים משכרו של המערער בוצעו כדין, על פי הסכם ההעסקה עליו חתם.

                                               דיון והכרעה 

זכאות המערער לפיצויי פיטורים ולתמורת הודעה מוקדמת 
6.        בפסק דינו עמד בית הדין האזורי על התשתית העובדתית כפי שנפרשה לפניו

 ממנה עולה, כי חברת כפיר נזפה במערער על כך שלא הגיע למשמרת בלא שנתן על כך כל הודעה וקבעה, כי התנהגותו זו הינה "התפטרות מרצון". לפי קביעת בית הדין, התובע לא הגיב למכתב המטיח כלפיו שהתפטר מרצונו, ומכאן, שנכונה קביעתה של החברה כי אמנם התפטר. בית הדין קבע כי לו היו הדברים אחרת, דהיינו, לו לא היה בכוונתו של המערער להתפטר, ודאי היה משיב על המכתב.

            בית הדין סבור היה כי אין די בדברי המערער שהעיד, כי התחנן "שיחזיר אותי לעבודה והוא לא החזיר". לפי קביעת בית הדין, אם לא היה ממש בגרסת חברת כפיר, חזקה שהמערער היה חוזר ומתייצב באתר ואף בא בטרוניה פנים אל פנים או לכל הפחות כותב מכתב. ומשלא עשה כן, המסקנה היא שאכן התפטר מעבודתו.

            לטעמי, נתפס בית הדין לכלל טעות במסקנות שהסיק מן התשתית העובדתית כפי שנפרשה לפניו. החברה טוענת, כי המערער לא התייצב במקום העבודה, ובכך הודיע למעשה על התפטרותו. המערער לעומתה טען בעדותו כי אחר להתייצב, וכשהגיע כבר שובץ אחר לעבודה במקומו. עדותו זו של העובד לא נסתרה בעדות או כל ראיה אחרת מטעמו של המעסיק, ואך מטעם זה ספק אם היה מקום לקבוע, כי אכן לא התייצב המערער לעבודה. אלא שאפילו נכונה הגרסה העובדתית כפי שנטענה על ידי חברת כפיר, לא היה מקום לאמץ את קביעתה של חברת כפיר כי היה זה המערער שהתפטר מעבודתו. שהרי כלל הוא מימים ימימה שמעשיו של המפוטר או המתפטר הם הקובעים אם במעשה של  פיטורים מדובר או התפטרות, ולא הדרך שבה רואה הצד השני את המעשה (ראו דבר לב/  58-3 רשות השידור - מאיר אשל, פד"ע ד' 298, דב"ע לה/ 85-3 עיריית כפר סבא - יעקב כהן פד"ע ז' 175, דב"ע נה/ 122-3 טהה זבון - נפתלי מוצניק פד"ע כ"ט, 228).

           להבנתי, לא היה בתשתית העובדתית כפי שנפרשה לפני בית הדין די על מנת לבסס מסקנה בדבר רצונו של המערער  לנתק את קשרי העבודה שלו עם החברה. מסקנה זו היא מרחיקת לכת. באי הופעתו של המערער למשמרת כשלעצמה, ניתן היה לראות לכל היותר הפרת משמעת. החברה, מטעמיה, בחרה שלא לברר עם המערער מדוע לא הופיע למשמרת. תחת זאת פירשה את התנהגותו כהודעת התפטרות.

באופן התנהלותה הייתה זו החברה דווקא שהביעה את רצונה להפסיק את קשרי העבודה עם המערער, וזאת היא עשתה בהודעתה למערער על כך שהוא "התפטר" החל מיום 4.3.05. 

ודוק, לא על העובד מוטל הנטל להוכיח, כי אין ממש בהודעתה של החברה לפיה הוא התפטר מן העבודה. על החברה המעסיקה מוטל הנטל להוכיח, כי אכן הייתה לעובד כוונה להתפטר מעבודתו. את הנטל הזה לא הרימה החברה אף לא בראשית ראיה מטעמה. זאת מה עוד, שהמערער העיד, ולא הובאה כל עדות מטעם החברה לסתור את דבריו, כי התחנן לחזור לעבודה ולא נענה.

 אשר על כן, המסקנה המתבקשת היא, כי בהודעה שניתנה  למערער לפיה באי התייצבותו למשמרת יש משום "התפטרות", טמונה הודעת פיטורים. לו תשמע דעתי, יש לקבוע כי המערער פוטר מעבודתו בחברה , ולא התפטר ממנה כפי שקבע בית הדין האזורי.

תקופת העבודה 
7.       בית הדין האזורי קבע כי מלאה שנה לתקופת העבודה של המערער. לפי

קביעתו של בית הדין, תחילת תקופת העבודה הינה 1.3.04 וסיומה ב -28.2.05 טוענת החברה, כי יש לראות את המערער כמי שהתחיל עבודתו אך לקראת סוף חודש מרץ 2004. על כך היא מבקשת ללמוד מתלוש השכר של המערער שם מצוין כי הוא עבד אך 27 שעות באותו חודש.

לאחר ששקלנו את טענות הצדדים לעניין זה, לא מצאנו עילה להתערב בקביעת בית הדין בקשר למועד תחילת העבודה. בתלושי השכר של המערער נרשם תאריך תחילת עבודה 1.3.04. הרישומים שבתלושים הם ללא ספק רישומיה של חברת כפיר. החברה לא הביאה כל ראיה שיש בה ממש כדי לבסס קביעה בדבר מועד שאינו עולה בקנה אחד עם רישומיה היא.

באשר למועד סיום העבודה, כבר עמדנו על כך, כי במכתב החברה אל המערער בו היא מודיעה לו על "התפטרותו" מן העבודה מציינת החברה עצמה, כי מועד סיום העבודה הינו 4.3.05. אשר על כן, ללא ספק מלאה שנה לעבודתו של המערער בחברה.
8.        יודגש כי אפילו היה מדובר במעשה פיטורים שבוצע בסמוך לפני סוף שנת

עבודה ראשונה, הרי שלפי הוראת ס' 3 לחוק פיצויי פיטורים התשכ"ג- 1963 "יראו אותם - אם לא הוכח היפוכו של דבר, כאילו נעשו מתוך כוונה להימנע מחובת תשלום פיצויי פיטורים, ואין פיטורים כאלה פוגעים בזכות לפיצויים". יוצא אפוא, כי אפילו היה נקבע כטענת החברה כי לא מלאה שנה לעבודתו של המערער בחברה, הייתה החברה מחויבת בפיצויי פיטורים, אלא אם הייתה מרימה את הנטל להוכיח כי פיטוריו של העובד לא נעשו מתוך כוונה להימנע מחובת תשלום הפיצויים. למותר לציין כי החברה, שלא הציגה לפני בית הדין האזורי כל ראיה מטעמה, לא הרימה את הנטל.

9.       אשר על כן, לו תשמע דעתי כי המערער פוטר מן העבודה, כי אז משמלאה שנה

 לעבודתו, הוא זכאי לפיצויי פיטורים. משפוטר על אתר  ובלא שניתנה לו הודעה מוקדמת יהיה זכאי גם לתמורת הודעה מוקדמת. בשים לב לתקופת עבודתו יהיה המערער זכאי לפיצויי פיטורים בשיעור של שכר חודש אחד, ולתמורת הודעה מוקדמת ששיעורה שכר שבועיים.

ערך שעת עבודה 
10.      בתצהיר שהגיש בבית הדין האזורי לתמיכה בתביעתו טען המערער, כי נציגי

           חברת כפיר הונו אותו ואת חבריו, באשר לדבריו "בטרם ביצענו את הקורס,  

הבטיחו לנו כי נקבל שכר של 22 ש"ח לשעה (לחלק מהם הבטיחו 21 ש"ח לשעה), ואילו לאחר מכן משהתחלנו לעבוד הוחתמנו על חוזה אחיד בעל תניות מקפחות, ואילו בדיעבד הוסבר לנו על ידי נציגי הנתבעת, ובו נקבע, כי אקבל 18 ש"ח לשעה ועוד 1 ש"ח עבור חופשה, 1 ש"ח עבור נסיעות, 1 ש"ח עבור ימי חג ו-1 ש"ח עבור פיצויים". הינה כי כן, גרסת המערער כפי שהיא מועלית בתצהירו הינה להבטחה שקיבל, כי שכרו לשעה יעמוד על 22 ש"ח בעוד שבהסכם עם חברת כפיר שעליו הוחתם כדבריו, נקבעה מתכונת השכר כך שהשכר לשעה יעמוד על 18 ש"ח לשעה, ועוד תשלומים בשיעור של שקל לשעת עבודה עבור המרכיבים : נסיעות,  חופשה פיצויים וחג.

נציין כי גם בכתב התביעה ציין המערער, כי חתם על הסכם בו נקבע שכרו במתכונת לפי המפורט לעיל. אף החברה טענה, ועומדת היא על טענתה, כי שכרו של המערער כפי שנקבע בהסכם העסקתו עמד על 18 ש"ח לשעה כשעוד הוסכם כל תשלום של שקל לכל שעת עבודה עבור הזכויות השונות כפי שפורט לעיל.

אלא שבחקירה הנגדית התכחש המערער לכך שחתם על הסכם עבודה עם החברה. לדבריו "אמרתי שחתמתי על ביגוד ולא חתמתי על חוזה שמפרט את השכר כמו שאתם טוענים לו".

נוכח האמור צדק בית הדין האזורי כשדחה את גרסת המערער, וקבע כי המערער חתם על חוזה עבודה ובו נקבעו תנאי שכרו לפי המתואר לעיל, כששכר הבסיס לשעה עומד על 18 ש"ח. ויודגש, אפילו נכונה טענת המערער כי הובטח לו קודם לחתימתו על ההסכם שכר שעה בשיעור של 22 ש"ח, הרי שבחתימתו על ההסכם נתן לכאורה הסכמתו לתנאים כפי שפורטו בו.

אשר על כן נכונה קביעת בית הדין האזורי כי המערער לא הניח לפניו תשתית עובדתית שיש בה כדי לבסס טענתו כי שכרו יעמוד על 22 ש"ח. ויודגש, העמדת שיעור השכר על 18 ש"ח לשעת עבודה עולה ובאופן ברור ביותר בתלושי השכר שקיבל המערער.

            הינה כי כן, נוכח כל האמור, אין להתערב בקביעתו של בית הדין האזורי,

 לפיה שכרו של המערער לשעה, כפי שנקבע בהסכם עליו חתם הינו 18       ש"ח לשעה.

11 .      האם ניתן לתת תוקף לתשלום הזכויות הסוציאליות בשכרו של המערער
כמתואר, כך שתשולם לו תוספת לפי תעריף של שקל אחד לכל שעת עבודה  עבור זכויותיו הסוציאליות ? 

ראשונה אבחן את השאלה המתעוררת בקשר לתשלום המכונה בתלושי השכר של המערער "חופשה".  לטענת המערער יש לראות את התשלומים המצוינים בתלושי השכר כתשלומים עבור "חופשה" כחלק משכר עבודתו. חברת כפיר מצביעה על התשלומים הללו כתשלומים הפוטרים אותה מתשלום פדיון חופשה למערער עם סיום עבודתו בחברה. האם אפשרי תשלום עבור חופשה כתשלום שוטף בשכרו של עובד במהלך תקופת העבודה, בלא שהיה ניצול בפועל של  ימי חופשה? האם ניתן לאפשר תשלום כזה במהלך תקופת העבודה, כתחליף לתשלום פדיון חופשה בהתייחס לימי חופשה שנצברו לזכות העובד בתום תקופת העבודה?.

בית הדין האזורי השיב בחיוב על השאלות האמורות , וקבע כי הסכום ששולם למערער "ע"ח פדיון חופשה" מכסה את מלוא המגיע לו עבור פדיון 8 ימי חופשה אותם לא ניצל במהלך תקופת עבודתו.

דעתי היא, כי שיטת תשלום זו עומדת בניגוד לתכלית ההסדר שבחוק חופשה שנתית התשי"א-1951 (להלן- חוק חופשה שנתית), ואין לתת לה תוקף. נזכיר כי כבר נקבע כי "מטרת החופשה השנתית כשמה כן היא, מתן אפשרות לעובד לצאת לחופשה, על מנת לאגור כוח, מבלי שיפסיד בשכרו, ואין מטרת המחוקק להוסיף על שכרו של העובד מבלי שניצל חופשתו הלכה למעשה" (דב"ע מז 20-3 זכריה טרוסט ואח' - מדינת ישראל, משרד הבטחון הרשות לפיתוח אמצעי לחימה פד"ע יח' 442 בעמ' 448). שיטת תשלום דומה כבר נפסלה על ידי בית דין זה בהיותה מנוגדת מכל וכל לתכלית הסוציאלית העומדת בבסיס החוק. וכך נקבע לעניין זה מפי השופט רבינוביץ:

"נוהג, לפיו עובד "פודה" את זכות חופשתו השנתית בתוך תקופת העבודה להבדיל מסיום תקופת העבודה הוא פסול ומנוגד לחוק חופשה שנתית תשי"א-1951 (להלן - חוק חופשה שנתית) ולתכליתו. תכלית של חוק חופשה שנתית היא, שהעובד יקבל את חופשתו בעין. מטרתו היא סוציאלית - שהעובד ינוח מעבודתו וינפוש. אין מטרתו של חוק חופשה שנתית להגדיל את שכרו של העובד, אלא לדאוג לרווחתו. מעביד המשלם לעובד "פדיון חופשה" בתוך תקופת העבודה, במקום להעניק אותה לו בעין, גם בהסכמת העובד ואפילו על פי דרישתו, עלול להסתכן בתשלום כפול. תוצאה זו, הנראית ממבט ראשון בלתי צודקת בשל התשלום הכפול, היא הדרך לשמור על נורמה כה חשובה במשפט העבודה המגן. הדרך היחידה המותרת לתשלום פדיון חופשה היא, כאשר חדל העובד לעבוד מבלי שניתנה לו החופשה המגיעה לו. במקרה כזה ישלם לו המעביד את פדיון יתרת ימי החופשה שלא הספיק לנצל בתקופת עבודתו"(ע"ע 144/04 מרחיב - מוקד אמון סביון (1981) בע"מ (לא פורסם, 21.12.06) ההדגשה שלי, ר.ר. להלן: פרשת מרחיב).

12.       נוכח המסקנה כפי שהגיע אליה בית הדין, נקבע בפרשת מרחיב כי על המעסיקה לשלם  לעובד פדיון מלוא ימי החופשה שהצטבר לזכותו במהלך תקופת עבודתו, ואין להתחשב בסכומים שהתימרה לשלם לו כפדיון חופשה, במהלך תקופת העסקתו. לאותה תוצאה הגיע גם הנשיא אדלר בפסק הדין בעניין ריבה אצילדייב (ע"ע 324/05 ריבה אצילדייב - עמישב שירותים בע"מ (לא פורסם,27.3.06) גם שם נקבע, בהסתמך על התכלית שביסוד הוראות חוק חופשה שנתית, כי הזכאות לפדיון ימי חופשה קמה לעובד אך עם סיומם של יחסי עובד מעביד. בית הדין קבע שם כי " מכיוון שאין לשלם לעובד סכום עבור פדיון ימי חופשה, כתחליף לחופשה בפועל לה הוא זכאי מכוח חופשה שנתית, לא היה מקום להביא בחשבון סכומים ששולמו לעובדת במהלך תקופת עבודתה כפדיון חופשה".
ומן הכלל אל הפרט 

13.     הנה כי כן, לאור תכלית ההסדר שבחוק חופשה שנתית ובשים לב לפסיקתו

          של בית דין זה, דעתי היא כי זכאי המערער  לפדיון ימי חופשה. על מספר ימי החופשה שהצטברו לזכות המערער בתום תקופת עבודתו וסכום פדיון החופשה אעמוד בהמשך.

יוצא אפוא, כי לשכרו של המערער התווספו תשלומים המכונים "חופשה" בעוד שכינוי זה שניתן להם, אינו משקף תשלום אמיתי בעבור חופשה ואינו יכול לשמש "פדיון חופשה". לטעמי, בנסיבות העניין כפי שהתבררו לפנינו, אין לתת תוקף להסדר כפי שנקבע על ידי החברה, ויש לראות תשלומים אלו כחלק משכר עבודתו של המערער. כך יצא שאם שולם למערער במהלך תקופת עבודתו סך של 1,359 ש"ח עבור "חופשה", ובשים לב למספר שעות העבודה שלו במהלך תקופת עבודתו, את זכויותיו הסוציאליות של המערער יש לחשב לפי  19 ש"ח לשעה (זאת בכפוף לקביעה כפי שתפורט  בהמשך, בקשר לתשלומים ששולמו למערער עבור פיצויים, וההשפעה שיש גם להם על שכר השעה של המערער לעניין חישוב זכויותיו).

יש לציין כי לתוצאה דומה הגיע בית דין זה  בפסק דין מן הזמן האחרון [ע"ע 451/07 " יער -מרקוביץ (לא פורסם, 8.9.08)]. באותו עניין נקט המעסיק בשיטת תשלום דומה בקשר לדמי מחלה. וכך נפסק לעניין זה שם:

" צדק בית הדין בפסיקתו לפיה תוספת דמי המחלה ששולמה מידי חודש ראויה להיחשב כחלק מהשכר לכל דבר ועניין. הזכאות לדמי מחלה הינה על פי חוק דמי מחלה. תכליתה מתן תשלום מחליף שכר לעובד בתקופת העדרו מעבודה עקב מחלתו. קבלת הסדר בין המעביד לעובד לפיו משולמים לו מידי חודש דמי מחלה, תשאיר אותו לעת מחלה ללא תשלום מחליף שכר. לאור זאת, לא ניתן להגיע להסכם הנוגד את החוק המונע למעשה בעד העובד מלקבל דמי מחלה, ולפיכך, התוספת החודשית של דמי המחלה ראויה להיחשב כאמור, כחלק מהשכר". (ההדגשה שלי ר.ר.).

תשלום לשיעורין של פיצויי פיטורים במהלך תקופת העבודה 
14.    לטענת המערער, את התשלומים שקיבל במהלך העבודה עבור פיצויים יש

לראות כחלק משכר עבודתו, וזכאי הוא לפיצויי פיטורים מלאים נוכח פיטוריו מן העבודה. השאלה הנשאלת היא, האם יש לתת תוקף לתשלום פיצויי פיטורים לעובד, לשיעורין, במהלך תקופת עבודתו, ובכך לפטור את המעסיק מתשלום הפיצויים לעובד עם פיטוריו? זוהי השאלה העומדת לפנינו לבחינה, נוכח דרך התנהלותה של החברה בקשר לתשלום שכרו של המערער וזכויותיו הסוציאליות.

בית הדין האזורי לא ראה קושי בתשלום ה"פיצויים" במהלך תקופת העבודה. נוכח קביעתו כי בתום תקופת העבודה המערער התפטר אף הורה על ניכוי הסכומים ששולמו לו במהלך תקופת עבודתו עבור "פיצויים" מסכומים בהם חייב את החברה. 

15.      סבורה אני כי בפסיקתו לעניין זה נתפס בית הדין האזורי לכלל טעות. לטעמי, תשלום פיצויי פיטורים לעובד במהלך תקופת העבודה,  מנוגד לתכלית העומדת בבסיס הזכות לפיצויי פיטורים ולמנגנונים כפי שנקבעו בחוק לשמירה מירבית עליה. תכלית ההסדר כפי שנקבע בחוק לתשלום פיצויי פיטורים לעובד המפוטר מעבודתו או מסיים העסקתו "בדין מפוטר" איננה הגדלת שכרו של העובד. התכלית היא תכלית סוציאלית. בבסיס ההסדר נמצאת דאגה לרווחת העובד שנגדע מקור פרנסתו שלא מרצונו. תכליתו של ההסדר שבחוק היא  להעניק לעובד עם סיום עבודתו " רשת בטחון לצורך קיום, לשם מציאת מקום עבודה חדש" כמו גם לצורך התארגנות במצב החדש שנוצר [ע"ע 1267/06 אלנה זכריה - עזבון המנוחה מימלמן (לא פורסם, 31.12.06), וכן ראו בפרשת צדקא בע"ע 300274/96 begin_of_the_skype_highlighting              300274/96      end_of_the_skype_highlighting צדקא - מדינת ישראל, גלי צה"ל, ( לא פורסם, 16.10.01) בס' 21 לפסק הדין].

            במתכונת התשלום החודשי של פיצויי הפיטורים לפי הנוסחה כפי שקבעה החברה אין ולא כלום עם התכלית שלשמה נקבעה הזכות לפיצויי הפיטורים. על החשיבות שבמתכונת התשלום כפי שהותוותה בחוק עם סיום העבודה, ועל פי הנוסחה כפי שנקבעה בחוק, ניתן ללמוד מ"מנגנוני השמירה" עליה כפי שנקבעו על ידי המחוקק. לעניין זה נפנה להוראת  ס' 28 לחוק פיצויי פיטורים, לפיו נדרש אישורו של שר העבודה והרווחה להסכם בין עובד למעביד, שבו נקבע כי "הפיצויים כלולים בשכר העבודה". כמו כן נפנה להוראת ס' 14 לחוק פיצויי פיטורים המחייבת קבלת אישור שר העבודה להפרשות לקופת גמל הבאות במקום תשלום פיצויי פיטורים.

16.     הינה כי כן, המסקנה המתבקשת לדעתי מכל האמור הינה, כי אין לתת תוקף להסדר התשלום כפי שהנהיגה החברה, כך שמידי חודש שולם למערער תשלום עבור "פיצויים" מחושב לפי שקל אחד עבור כל שעת עבודה. משכך, ולו תשמע דעתי, הסכום ששולם למערער כ"פיצויים" במהלך תקופת העבודה, לא יבוא במקום פיצויי הפיטורים להם הוא זכאי נוכח פיטוריו מן העבודה.

17.   כמו תשלום "החופשה" החודשי ששולם למערער, כך גם התשלום עבור "פיצויים", התווסף לשכר המערער בחלק מחודשי עבודתו. כאמור, תשלום זה אינו משקף  תשלום אמיתי בעבור פיצויי פיטורים ואין לתת לו תוקף. בנסיבות העניין ומאותם הטעמים עליהם עמדתי בקשר לתשלום ה"חופשה" סבורה אני כי את התשלום שכונה "פיצויים" יש לראות כחלק משכר עבודתו של המערער. כך יוצא שאם שולם למערער במהלך תקופת עבודתו סכום של 1064 ש"ח עבור "פיצויים", ובשים לב למספר שעות העבודה של המערער, יש לחשב את זכויותיו הסוציאליות של המערער לפי ערך שעה העומד על 19.7 ש"ח.

            משנקבע כי התשלום עבור "פיצויים" בסך של 1,064 ש"ח הוא חלק משכר המערער, דעתי היא כי  אין לקזזו  מחיובי החברה כפי שפסק בית הדין האזורי. לו תשמע דעתי, דינה של החלטת בית הדין בקשר לכך, בס' 39 לפסק הדין, להתבטל.

התשלום החודשי עבור נסיעות ודמי הבראה 
18.    לפי העולה מתלושי השכר כמו גם מהסכם העבודה, שולמו למערער בחלק מחודשי עבודתו תשלומים עבור הבראה ונסיעות, לפי הנוסחא של שקל אחד לכל שעת עבודה. בהסדר זה לא מצאנו מקום להתערב. אין מניעה לתשלום חודשי במתכונת האמורה עבור נסיעות ודמי הבראה. עם זאת, יש לבחון אם קיבל המערער בסופו של יום את כל המגיע לו בגין החזר הוצאות נסיעה, וזאת בשים לב למקום מגוריו ולמקום העבודה. כמו כן נחוצה בדיקה אם שולם לו מלוא המגיע לו עבור דמי הבראה.

  היקף המשרה 
19.       להיקף משרתו של המערער יש רלוונטיות בקשר לחישוב הסכומים המגיעים 

ברכיבי תביעתו השונים. הצדדים חלוקים ביניהם באשר להיקף המשרה שבה עבד. המערער טען להיקף משרה מלאה שבה עבד ואף מעבר לכך. המשיבה לעומתו תומכת בפסק דינו של בית הדין האזורי לפיה יש לראותו כמי שעבד בממוצע בהיקף משרה של 66%.

בהעדר ראיה אחרת יש לחשב את היקף משרתו של המערער על יסוד תלושי השכר שהגיש. התובע לא הגיש תלושי שכר לחודשים אוגוסט וספטמבר 2004. לטענת המערער, שלא נסתרה בכל ראיה מטעם המשיבה, בחודש אוגוסט שירת במילואים. מן הראיות כפי שהוצגו בפני בית הדין האזורי עולה כי המערער לא עבד בחודש ספטמבר. יצוין, כי בחישוב היקפה הממוצע של משרת המערערת אין להביא בחשבון מספר שעות שבהן עבד בהיקף של למעלה ממשרה מלאה.

את היקף משרתו של המערער יש לחשב בהסתמך על תלושי השכר שהוגשו, כמו גם בשים לב לעובדה ששירת בשירות מילואים בחודש אוגוסט ולא עבד בחודש ספטמבר. לו תשמע דעתי , ובהסתמך על אופן החישוב האמור, יש  לקבוע כי היקף משרתו של המערער עומד על 70%.

פיצויי פיטורים ותמורת הודעה מוקדמת 
20.   נוכח קביעותי עד כה בדבר פיטוריו של המערער מן העבודה, תקופת עבודתו, ושיעור השתכרותו במהלך שנת עבודתו כפי שעולה מתלושי השכר (לרבות התשלומים המכונים "חופשה","פיצויים" וכן תוספת יוקר, ולמעט התשלומים עבור "שעות השלמה"),  דעתי היא כי התובע זכאי לפיצויי פיטורים  המבוססים על "שכר קובע"  בסך של 2,602 ש"ח.  משעבד אך שנה אחת הוא זכאי לפיצויי  פיטורים בשיעור 2,602 ש"ח.

כמו כן זכאי  המערער לתמורת הודעה מוקדמת בשיעור של 1,301 ש"ח.

פדיון חופשה 
21.   בשים לב לקביעה  בדבר היקף משרתו של המערער, ומשאין טענה כי המערער ניצל ימי חופשה בפועל במהלך תקופת עבודתו, הנני קובעת כי בתום תקופת העבודה, נצברו למערער 8.4 ימי חופשה. כבר עמדתי על כך כי אין לתת תוקף לתשלומים המצוינים בתלושי השכר כתשלומים עבור חופשה. אשר על כן, ולו תשמע דעתי, זכאי המערער למלוא התשלום עבור פדיון חופשה בהתאם לחלקיות משרתו, בסך של 1,324  ש"ח (לפי החישוב 157.6 ש"ח שכר יומי מוכפל ב-8.4 ).

דמי הבראה 
22.   בשים לב להיקף משרתו זכאי היה המערער בתום תקופת עבודתו ל- 3.5 ימי  הבראה. כבר קבענו, כי אין מניעה לשלם לעובד במהלך תקופת עבודתו דמי הבראה. משזכאי היה המערער בתום תקופת עבודתו לסך של 1,071 ש"ח, ומששולם לו עבור דמי הבראה במהלך תקופת עבודתו סך של 861,  נותרה החברה חייבת לו 210 ש"ח בגין פדיון דמי הבראה.

23.   ולמען הסר ספק- בית הדין האזורי נקט בפסק דינו בדרך התחשבנות שונה  בהפחיתו את הסכומים שכבר שולמו למערער עבור "הבראה" מן הסכום  הכולל  שלו הוא זכאי. בית הדין ערך לעניין זה התחשבנות "משותפת" באופן שהסכום ששולם למערער במהלך תקופת עבודתו עבור הבראה נכרך יחדיו עם הסכומים ששולמו עבור פיצויים. למען הבהירות, ונוכח התייחסותנו השונה לשני הסכומים, התייחסנו אליהם בנפרד. משכך מבוטלת הוראת הקיזוז "המשותפת", כפי שקבע בית הדין האזורי בס' 39 לפסק דינו.

החזר הוצאות נסיעה 
24.      תביעת המערער להחזר הוצאות נסיעה נדחתה על ידי בית הדין האזורי "בהעדר ראיה שהסכום המצטבר שקיבל המערער בכל יום עבודה כמפורט אף בתלושי השכר שהציג, לא כיסה את ההוצאה שהוציא בפועל למטרה זו". מתיק בית הדין האזורי עולה כי במצורף לתצהירו הגיש  המערער לבית הדין מסמך ובו פירוט מחירי כרטיס חופשי חודשי. בין השאר מצוין במסמך מחירו של כרטיס נסיעה "חופשי חודשי" במרחב חיפה, מן הקריות לחיפה, והוא עומד על  317 ש"ח. טענת המערער בדבר מקום מגוריו ובדבר עלות הנסיעה לא נסתרה בכל ראיה מטעם המשיבה .

            ויודגש- עובד זכאי להשתתפות המעסיק בהוצאות נסיעה כדי להגיע למקום עבודתו ולחזור לביתו בתום יום העבודה. כך, בלא קשר לחלקיות משרתו, בין אם עבד ארבע שעות ביום או שמונה שעות או כל מספר שעות אחר. מחירו של כרטיס "חופשי חודשי"  הבנוי לפי מחיר נסיעה מוזל לחודש, לעולם לא יחולק   לפי חלקיות משרתו של העובד.

25.     ומן הכלל אל הפרט- אין חולק כי המערער זכאי לתשלום עבור החזר הוצאות נסיעה לחודשים בהם עבד. עבור החודשים אוגוסט וספטמבר 2004 לא היה המערער זכאי לתשלום, נוכח העובדה שלפי העולה מן התיק, לא עבד בהם. בחודש מרץ 2004 עבד המערער 27 שעות. לעניין זה, לא נסתרה טענת החברה כי יש בתשלום ששולם כדי למלא אחר חובת המעסיק. באשר ליתר החודשים- בנסיבות העניין ובהעדר כל ראיה לסתור מטעם המשיבה זכאי המערער להחזר הוצאות נסיעה בגין כל אחד מן החודשים הללו בשיעור של 317 ש"ח. מן הסכום המתקבל  יש להפחית  את הסכומים ששולמו למערער במהלך תקופת עבודתו עבור החזר הוצאות נסיעה והם עומדים על סך כולל של 1,579 ש"ח. בסך הכל יתרת חובה של המשיבה למערער בהתייחס להחזר הוצאות נסיעה עומד על 1,274 ש"ח.

גמול עבודה בשעות נוספות 
26.    בהתבסס על עדות המערער קבע בית הדין האזורי, כי יומני הנוכחות שהגיש אינם מהימנים עליו. בית הדין התייחס לטענת המשיבה לפיה בתלושי השכר של המערער מופיע כמעט בכל חודש תשלום עבור "שעות השלמה", והוא משקף תשלומים ששולמו למערער עבור שעות נוספות. לפי קביעת בית הדין, לא מן הנמנע שתשלום זה  אכן משקף את התמורה עבור שעות נוספות. בית הדין דחה את תביעת המערער לגמול עבודה בשעות נוספות מן הטעם שהמערער "לא הצליח להראות לנו בראיות קבילות ומשכנעות שאכן עבד שעות נוספות שעליהן לא קיבל כל תמורה".

            בקביעת בית הדין האזורי בדבר מהימנותם של  יומני הנוכחות לא מצאנו מקום להתערב. עם זאת אנו סבורים כי בית הדין האזורי נתפס לכלל טעות כשנמנע מבדיקת הנתונים כפי שהם מופיעים בתלושי השכר, אם אומנם שולם למערער מלוא המגיע לו עבור שעות נוספות.

27.       מתלושי השכר שהגיש המערער עולה בבירור מספר השעות בהן עבד. מספר שעות העבודה בכל חודש עולה בבירור מאותם תשלומים שקיבל בשיעור של שקל אחד עבור חופשה, הבראה פיצויים ונסיעות. כך למשל מתלוש שכר חודש ינואר 2005 עולה, כי המערער עבד 208 שעות. בהתחשב בכך, שהיקף משרה מלאה הינו 186 שעות, מתברר מן התלוש כי המערער עבד באותו חודש 22 שעות נוספות. עבור "שעות השלמה" שולם למערער סך של 396 ש"ח. חישוב פשוט מעלה כי סכום זה מהווה מכפלה של 22 (שעות) ב- 18(ערך שעה לפי שיטת החברה). נמצא אפוא כי אכן הרכיב "שעות השלמה"  משקף תשלום עבור שעות נוספות, אלא שהתשלום אינו מלא. התעריף לפיו שולם למערער עבור שעות נוספות הוא תעריף 100% במקום לפי הקבוע בחוק- 125% או 150%. המערער זכאי אפוא להפרשים בגין גמול עבודה בשעות נוספות  בחודשי העבודה בהם עבד שעות נוספות, ובסכומים כפי שיפורטו להלן.

            יודגש כי בקביעת שיעור הגמול שזכאי לו המערער עבור עבודה שעבד בשעות נוספות הנני נסמכת על ערך שעת העבודה לעניין חישוב זכויותיו הסוציאליות והוא  19.7 ש"ח לשעה, כפי שכבר נקבע. בהעדר נתונים אודות שעות העבודה הספציפיות יפסקו ההפרשים שהמערער זכאי להם לפי 25%  ערך שעה.

28.     אשר על כן, בשים לב לכל האמור, ולו תשמע דעתי, יש לקבוע כי המערער זכאי להפרשים בגין גמול עבודה בשעות נוספות כדלקמן:

             בחודש יוני 2004  עבד המערער 40 שעות נוספות עבורן שולם לו  סך של 720 ש"ח. המערער זכאי להפרשים בסכום של 197 ש"ח.

            בחודש יולי 2004 עבד המערער 37 שעות נוספות עבורן שולם לו  סך של  666 ש"ח. המערער זכאי להפרשים בסכום של 182 ש"ח.

             בחודש דצמבר 2004  עבד המערער 28 שעות נוספות עבורן שולם לו  סך של 504 ש"ח. המערער זכאי להפרשים בסכום של 138 ש"ח.

            בחודש ינואר 2005  עבד המערער 22 שעות נוספות עבורן שולם לו  סך של 396ש"ח. המערער זכאי להפרשים בסכום של 108 ש"ח.

            בסך הכל זכאי המערער לפי הנתונים שהובאו לפני בית הדין האזורי לסך של 625 ש"ח עבור גמול עבודה בשעות נוספות.
דמי חגים 
29.      בית הדין האזורי דחה את תביעת המערער לדמי חגים בציינו, כי את תביעתו מבקש המערער לבסס על "הוראות צו ההרחבה בענף השמירה בלבד, ללא התאמה עובדתית נדרשת בתצהיר מטעמו ומבלי שהציג את ההוראות עליהן הוא מסתמך אף לא בשלב הסיכומים". בית הדין קיבל את טענת חברת כפיר, כי הצו החל על הצדדים לעניין הזכאות לדמי חגים הוא צו ההרחבה הכללי בעניין "קיצור שבוע העבודה דמי חגים וימי אבל" (להלן- הצו הכללי), נוכח היותו של ענף השמירה והאבטחה כלול בתוספת השנייה לצו הכללי, ובהיותו של הצו הכללי מאוחר  לצו החל בענף השמירה. לפי קביעת בית הדין לא זכאי המערער לדמי חגים מאחר שלא התמלאו לגביו התנאים שבצו. בין השאר, הפנה בית הדין האזורי לתנאים שבצו הכללי לפיו קמה הזכאות לדמי חגים לעובד לאחר 3 חדשי עבודה, וכן נדרשת על פיו הוכחה כי כי העובד לא נעדר מן העבודה סמוך ליום החג (יום לפני החג ויום לאחריו).

30.       בקשר לאמור נדגיש ראשית, כי צו ההרחבה הכללי בענף השמירה הינו בבחינת דין הנמצא בידיעתו השיפוטית של בית הדין, ואין חובה על מי שנסמך עליו לצרפו לאיזה מכתבי טענותיו.

           אשר לגופו של עניין-  מבית הדין האזורי נשמטה  הקביעה שבצו ההרחבה הכללי, המסייגת את תחולתו באופן שהוא לא יחול "על עובדים שלגביהם נקבעו הוראות עדיפות בהסכמים קיבוציים ומעבידיהם". ההסכם הקיבוצי המיוחד בענף השמירה, שהוראותיו הורחבו בצו ההרחבה, מיטיב עם העובדים לעומת הוראותיו של צו ההרחבה הכללי  בכך שאינו מתנה את הזכאות לדמי חגים בתנאים, בין כאלו הקשורים באי היעדרות העובד  בסמוך לחג, ובין בתנאים אחרים. אף נקבע בו כי אם נשאר העובד בעבודה לאחר תקופת הניסיון, יהיה המעסיק חייב בתשלום עבור ימי חגים אם אלו חלו ב- 3 החודשים הראשונים של תקופת הניסיון.

            אשר על כן את זכאותו של המערער שהוא עובד בענף השמירה והאבטחה לתשלום עבור ימי חג, יש לבחון בשים לב  להוראותיו של צו ההרחבה בענף השמירה. בהתאם להוראותיו של צו זה זכאי המערער לתשלום עבור 6 ימי חג, לפי הפירוט הבא: 2 ימי פסח, 1 במאי, יום העצמאות, שבועות ויום אחד בסוכות. המערער לא עבד בחודש ספטמבר 2004 ועל כן לא יהיה זכאי לתשלום עבור ימי החג בחודש זה.  

            סיכומו של דבר- המערער זכאי  לדמי חגים בשיעור של 662  ש"ח (לפי החישוב: 157.6 שכר יומי מוכפל ב 70% חלקיות משרה מוכפל ב-6). מששולם למערער במהלך תקופת עבודתו סך של 498 ש"ח עבור דמי חגים נותרה החברה חייבת למערער סך של 164 ש"ח בגין רכיב זה שבתביעתו.

31.   למעלה מן הדרוש, מתבקשת בכל זאת התייחסות לתנאי שבצו ההרחבה הכללי, לפיו הזכאות לדמי חגים מותנית בכך שהעובד לא נעדר מן העבודה בסמוך ליום החג (לפני יום החג ולאחריו). בקשר לכך נקבע בצו ההרחבה כי לא קמה זכאות לעובד שנעדר מן העבודה בסמוך לחג "אלא בהסכמת המעביד". משמע, שאם ההיעדרות הייתה בהסכמת המעביד, אין בה כדי לשלול את הזכאות לתשלום. יוער בקשר לתנאי זה, כי בענף השמירה ההנחה היא, כי ימי העבודה נקבעים בשיבוץ על ידי המעסיק ובהסכמתו, וזאת כל עוד לא הוכח אחרת.
פיצויי הלנת שכר על ניכויים שנוכו משכרו שלא כדין 
32.     בית הדין האזורי נמנע מלחייב את המשיבה בפיצויי הלנת שכר בגין ניכויים שנוכו משכרו של המערער, וזאת משום "שהרושם שלנו הוא שהתובע נהג בחוסר תום לב בכך שמנע את הצגת הסכם העבודה לעיוננו". בית הדין ראה לקשור את נושא הניכויים מן השכר להסכם העבודה, לאור טענת חברת כפיר, כי הניכויים משכרו של העובד בוצעו על פי הסכמתו כפי שנקבעה בהסדר העסקתו.

            בנסיבות העניין לא מצאנו מקום להתערב בפסיקתו של בית הדין שנמנע מלפסוק למערער פיצויי הלנת שכר בגין הניכויים משכרו. הערעור ברכיב זה  נדחה.

33.     אשר על כן ולו תשמע דעתי,  זו תהא תוצאת הערעור:

          ידחה ערעור המערער בהתייחס לאי פסיקת פיצויי הלנת שכר בגין ניכויים

          שנוכו משכרו.

יתקבל בחלקו הערעור בקשר לשכר שעה של המערער ובקשר להיקף משרתו. יתקבל הערעור בקשר לתביעותיו של המערער לפיצויי פיטורים, תמורת הודעה מוקדמת, החזר הוצאות נסיעה, פדיון חופשה, דמי הבראה, גמול עבודה בשעות נוספות ודמי חגים.

 המשיבה תשלם למערער את הסכומים שלהלן בהתייחס לתביעותיו הכספיות השונות:

·        פיצויי פיטורים- 2,602 ש"ח,

·        הודעה מוקדמת- 1,301 ש"ח,

·        החזר הוצאות נסיעה- 1,274 ש"ח,

·        פדיון הבראה- 210 ש"ח,

·        פדיוןחופשה-1,324 ש"ח.

·        גמול עבודה בשעות נוספות-625 ש"ח.

·        דמי חגים-164 ש"ח

            על כל הסכומים כפי שנפסקו יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום   4.3.05 ועד ליום התשלום המלא בפועל.

תבוטל הוראת בית הדין האזורי בס' 39 לפסק דינו בדבר קיזוז סך של 2,148 ש"ח מן הסכומים שנפסקו למערער. ככל שהסכום קוזז מתשלומים שהועברו אל המערער על פי פסק הדין, הוא יוחזר למערער, ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מן המועד שבו בוצע הקיזוז ועד ליום התשלום בפועל.

אשר להוצאות: 

מפסק דין זה, במשולב עם מה שנקבע בפסק דינו של בית הדין האזורי, עולה קיפוח של המערער בשורה של זכויות סוציאליות מתחום משפט העבודה המגן.  אשר על כן  ונוכח הקיפוח המשמעותי בזכויותיו, סבורה אני כי יש לחייב את חברת כפיר בתשלום הוצאות שכ"ט עו"ד המערער בשתי הערכאות בסכום כולל של 6,000 ש"ח בתוספת מע"מ כחוק. אם לא ישולם סכום זה למערער בתוך 30 ימים ממועד המצאת פסק הדין, יוסיף הסכום וישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד ליום התשלום המלא בפועל.

מילות סיום: 
34.       נתתי דעתי להסתייגויותיו של חברי נציג הציבור מר ליברמן. בקשר לאמור בחוות דעתו אדגיש כי אכן, עובד המאחר למשמרתו גורם נזק למעסיקו או לפחות לחוסר נוחות. עם זאת  בעצם האיחור או ההיעדרות מן המשמרת אין כדי לבסס  טענת התפטרות מן העבודה. אוסיף עוד בקשר לאופן תשלום שכרו של המערער, כי בדרך שבה בחרה החברה לשלם למערער את שכרו, נפגעו זכויותיו הסוציאליות. בקביעות שבחוות דעתי  בהקשר זה אין משום "הענשה" של החברה, כי  אם העמדת זכויותיו הסוציאליות  של המערער על מכונן . 

השופט שמואל צור 
אני מצטרף לדעתה של חברתי השופטת רונית רוזנפלד ולתוצאה המפורטת בסעיף 33 לחוות דעתה. אשר לדעתו של נציג הציבור מר ליברמן- אני מצטרף לתשובותיהן של חברותיי, השופטת רוזנפלד בסעיף 34 לחוות דעתה והשופטת וירט-ליבנה.

השופטת ורדה וירט ליבנה 
הנני מצטרפת לחוות דעתה של חברתי השופטת רונית רוזנפלד. ובאשר למחלוקת בין השופטת רוזנפלד לבין נציג המעבידים- מר בנימין ליברמן, לענין הקביעה כי המערער פוטר מעבודתו ולא התפטר מרצון, אוסיף את העובדה כי המעסיקה לא הביאה כל עדות מטעמה, אשר יכולה היתה לתמוך בגרסתה, כי המערער התפטר מרצון. ומשאין גרסה נגדית לעדותו של המערער,לא היה מקום להסיק מעדותו של המערער בלבד כי הוא זה שהתפטר.

נציג עובדים מר אבישי ספיר 
אני מצטרף לחוות דעתה של השופטת רונית רוזנפלד, מטעמיה.

נציג מעבידים מר בנימין ליברמן 
אני מצטרף לפסק דינה של כב' השופטת רוזנפלד לגבי קבלת הערעור בנושאים דמי נסיעה, דמי חג, ושעות נוספות. אך לדעתי יש לדחות את הערעור ביתר הנושאים (פיצויים, הודעה מוקדמת, פדיון חופשה וכו').

יש קשר בין הוותק שעובד צובר במהלך עבודתו לזכויותיו הסוציאליות, ולא בכדי קבע המחוקק סיג לזכויות במהלך שנת העבודה הראשונה. גם אם נניח (בדוחק) שתקופת עבודתו של המערער עולה לכדי שנה (לא עבד בחודשים אוגוסט-ספטמבר), אין זה מצדיק ל"העניש" את המשיבה רק משום ששלמה למערער עבור חלק מזכויותיו (נסיעות, פיצויים, חופשה) בצורה שאינה מקובלת. כך לדוגמא זכאות העובד לחופשה שנתית, מתגבשת רק בתום שנה לעבודתו ואם העדיפה המשיבה לשלם למערער את המגיע לו במהלך השנה הראשונה אין מקום להטיל עליה שוב אותו תשלום רק בגלל העובדה שהקדימה לשלם את המגיע לו מה גם שהמדובר בפדיון חופשה ולא בחופשה ממש.

גם אני כבית הדין קמא סבור שהמערער התפטר ולא פוטר. עובד המאחר אחור כה רציני לעבודה מבלי להודיע על כך למעביד גורם לו נזק ביחסיו עם הלקוח מקבל השרות וקשיים בגלל הצורך למציאת מחליף מידי. המערער לא ענה למכתב שקבל מהמשיבה ולא עשה מאמץ ראוי לחזור לעבודתו. אינני רואה לכן סיבה מספקת להתערב בממצאים עובדתיים שנתקבלו על ידי בית הדין קמא על סמך התרשמותו מעדות המערער שלפחות במקרה אחד (חתימת הסכם עבודה) לא אמר את האמת. כך גם לגבי הקביעה שהיקף משרתו של המערער הייתה 70% ולא 66% כפי שקבע בית הדין קמא.

אמת, נכון הדבר שהמשיבה לא נהגה לפי הדין והכללים המקובלים בצורת תשלום התנאים הסוציאליים, אך אין זה מצדיק. לדעתי, תשלום כפול תוך "הענשת" המשיבה על ידי הוספת חלק מהתשלומים לשכרו של המערער כפי שנקבע בהסכם.

אשר על כן יש לדעתי לדחות את הערעור בנושאים של פצויי פיטורין, הודעה מוקדמת וחופשה תוך קיזוז התשלומים ששולמו למערער במהלך השנה כתוספת למשכורת המוסכמת מהתוספות שנקבעו בפסק דין זה.

לו תשמע דעתי, יש גם מקום להקטנה משמעותית של ההוצאות שהושתו על המשיבה והעולות למלא הסכום בו חויבה בכל סעיפי התביעה שהתקבלו.

סוף דבר 
הערעור  מתקבל  חלקית, כאמור  בסעיף 33  לחוות דעתה של השופטת רונית

רוזנפלד, אליה הצטרפו השופט שמואל צור, השופטת ורדה וירט - לבנה ונציג העובדים מר אבישי ספיר ועל דעתו החולקת של נציג המעבידים מר בנימין ליברמן.

אנו פוסקים אפוא, כי המשיבה תשלם למערער את הסכומים שלהלן:

·        פיצויי פיטורים- 2,602 ש"ח

·        הודעה מוקדמת- 1,301 ש"ח

·        החזר הוצאות נסיעה- 1,274 ש"ח

·        פדיון הבראה- 210 ש"ח

·        פדיוןחופשה-1,324 ש"ח

·        גמול עבודה בשעות נוספות-625 ש"ח

·        דמי חגים-164 ש"ח

            לסכומים הפסוקים יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום   4.3.05 ועד ליום התשלום המלא בפועל.

אנו מבטלים בזאת את הוראת בית הדין האזורי בס' 39 לפסק דינו בדבר קיזוז סך של 2,148 ש"ח מן הסכומים שנפסקו למערער. ככל שהסכום קוזז מתשלומים שהועברו למערער על פי פסק הדין, הוא יוחזר למערער, ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מן המועד שבו בוצע הקיזוז ועד ליום התשלום בפועל.

כן תשא המשיבה בתשלום הוצאות שכ"ט עו"ד המערער בשתי הערכאות בסכום כולל של 6,000 ש"ח בתוספת מע"מ כחוק. אם לא ישולם סכום זה למערער בתוך 30 ימים ממועד המצאת פסק הדין, יוסיף הסכום וישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד ליום התשלום המלא בפועל.

ניתן היום ל' בתשרי, תשס"ט (29 באוקטובר 2008) בהעדר הצדדים. 
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